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Dotyczy: konkursu ofert na wybrane badania laboratoryjne dla Milickiego Centrum
Medycznego sp. z 0.0., w Miliczu.

OGLOSZENIE
Na podstawie art. 153 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze
Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2019, poz. 1373) Udzielajacy zamdwienia informuje o wniesieniu
protestu przez firme ALAB Laboratoria Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie (00-739), przy ul.
Stepinskiej 22/30. Protest w zataczeniu. Ponadto Udzielajacy Zamdéwienia informuje, ze do
czasu rozpatrzenia protestu zawiesza niniejsze postepowanie konkursowe i poinformuje o jego

rozpatrzeniu i nowym terminie sktadania ofert.
Komisja w sktadzie:

1. Ewelina Maczuba-

2. Zdzistaw Konieczny -

3. Marta Cichocka-

4. Dorota Rajkiewicz -

Prezes Zarzadu MCM sp. z o.0.
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Milicz

PROTEST

dotyczy: konkursu ofert na badania laboratorvine dla Milickieso Centrum

Medycznego sp. z 0.0. w Miliczu ( dalej Konkurs).

Dzialajac w imieniu ALAB laboratoria Sp. z 0. o. z siedziba w Warszawie ( dalej
Spotka), niniejszym, na podstawie art. 153 ust. 1 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, w zw. z
art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, wnosze
protest na czynnos¢ Zamawiajacego dokonana dnia 29.10.2019 r. tj. ogloszenia

konkursu ktorego warunki naruszaja obecnie obowiazujace przepisy prawa .
Protestujacy zarzuca Udzielajacemu Zamowienie — naruszenie:

1) art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencie ,

2) art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie nieréwnego traktowania i
dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym

sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia, co wskazywaé moze na:

3) maruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr
50, poz. 331) o ochronie konkurencji i konsumentow, z uwagi na mozliwosé

zawarcia zakazanego porozumienia.



W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ o uniewaznienie postepowania konkursowego oraz
przygotowanie nowego postepowania konkursowego, wolnego od wskazanych wyzej

uchybien.

Protestujacy posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, poniewaz
uwzglednienie protestu moze umozliwic mu zlozenie oferty w niniejszym

postepowaniu, a niniejszy protest zostal wniesiony w terminie.

UZASADNIENIE

W dniu 29.10.2019 r. Udzielajacy Zaméwienie oglosit Konkurs. W punkcie 4
zalacznika nr 1 do warunkéw Konkursu wskazane zostala wymoég aby pracownia
gruzlicy byta dostepna calodobowo (24h) przez siedem dni w tygodniu. Zaznaczenia

wymaga fakt, iz powyzszy wymog spelnia tylko jeden potencjalny podmiot na rynku.

Pragniemy zauwazy¢, ze tego rodzaju zastrzezenia powoduje razace ograniczenie
konkurencji. Skutkuje bowiem naruszeniem art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych
w zw. z art. 26 ust. 4 Ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej,

gdyz opisuje przedmiot zamoéwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje.

Nalezy wyraznie podkreslié, ze zasada neutralnosci opisu przedmiotu zamowienia,
zgodnie z ktora przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mogtby
utrudniaé uczciwa konkurencje oznacza koniecznosé eliminacji z opisu przedmiotu
zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywac konkretnego
oferenta badz tez ktore eliminowalyby konkretnych oferentow, uniemozliwiajac im
ztozenie oferty lub powodowalyby sytuacje, w ktérej jeden z oferentow jest bardzie]

uprzywilejowany od pozostatych.

Co wiecej, dzialania podjete przez Udzielajacego Zamowieni a wskazane powyzej
sugeruja o mozliwosci zaistnienia sytuacji zawarcia zakazanego porozumienia
ograniczajacego konkurencje na rynku s$wiadezen zdrowotnych diagnostyki
laboratoryjnej pomiedzy jednym =z oferentow a Udzielajacym Zamowienie.
Porozumienie takie ma charakter ograniczajacy konkurencje, w szczegolnosci

poprzez uzgadnianie przez przedsiebiorcow przystepujacych do przetargu lub przez
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tych przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedacego organizatorem przetargu warunkow
skladanych ofert (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow). Co istotne, bez znaczenia pozostaje fakt, czy bezposrednim celem
zawarcia takiego porozumienia jest naruszenie zasad konkurencji czy tez nie.
Wystarczajacym pozostaje, ze Udzielajagcy zamowienie, dzialajac z nalezyta
starannoscia podwyzszona z uwagl na profesjonalny charakter prowadzonej przez
niego dzialalnosci, powinien byl i moze przewidzie¢, ze porozumienie moze taki
skutek wywolac¢. PodkreSlenia wymaga takze fakt, ze w zakresie porozumien
wskazanych w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie
jest tez istotne czy porozumienie wywotato skutek o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, tj. doprowadzilo do
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku
wlasciwym. Jak stwierdzil Sad Apelacyjny zakaz sformulowany w powyzszym
przepisie dotyczy réwniez samego uczestnictwa w  porozumieniu
wymierzonym w objete ochrong dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla
kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkéw o charakterze
antykonkurencyjnym jest juz obojetne
po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia. Wystarczajacym jest
wykazanie, ze celem dzialan przedsiebiorcéw bylo naruszenie regut konkurencji na
rynku, a nie budzi zadnych watpliwosci, ze zastrzezenia w/w, a zawarte w SWKO,

pozostaja w sprzecznosct z zasadami konkurencji.

Powyzsze potwierdza takze poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2012 r. (VI ACa 752/12) zgodnie, z ktorym zakaz
sformulowany w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obejmuje nie tylko te przypadki, w ktorych osiagniety zostal zamierzony skutek.
Zakaz dotyczy roéwniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym
w objete ochrona dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Do zastosowania
powolanego przepisu nie jest przy tym konieczne wykazywanie czy do realizacji
porozumienia doszlo w  znaczeniu  osiagniecia  zamierzonego skutku
antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako
niedozwolonego, wystapienie skutkoéw o charakterze antykonkurencyjnym jest juz

obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.



Taki opis warunkow Konkursu moze sugerowac, ze doszlo do razacego ograniczenia
konkurencji przy jednoczesnym, pozornym dopuszczeniu do udzialu kilku
podmiotéw funkcjonujacych na rynku. Dziatania takie sa sprzeczne z art. 3 oraz
art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, z wszelkimi tego skutkami zarowno w sferze odpowiedzialnosci

cywilnej, jak i karnej.

W swietle istotnych watpliwosci co do slusznosci w/w zapisow, dziatalnie
Udzielajacego zamowienie stanowi bez watpienia naruszenie art. 140 ust. 2 pkt 1)
Ustawy 2z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, w zakresie opisywania przez Udzielajacego
zamoéwienie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry moze utrudniac uczeiwg
konkurencje oraz naruszenie art, 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16
kewietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — w zakresie nierownego traktowania 1
dyskryminacji oraz utrudniania dostepu do rynku podmiotom ubiegajacym si¢ o

udzielenie przedmiotowego zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.
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