Milicz, dnia 15.11.2019r.

Komisja Konkursowa

przy Milickim Centrum Medycznym sp. z 0.0.
ul. Grzybowa 1

56-300 Milicz

Dotyezy: Konkursu ofert na $wiadczenia zdrowotne w zakresie: Wykonywania wybranych
badan laboratoryjnych dla Milickiego Centrum Medycznego sp. z 0.0., w Miliczu
Nr Postepowanie konkursowego MCM/WSM/K09/2019.

ROZSTRZYGNIECIE PROTESTU

Komisja konkursowa dziatajgca przy Milickim Centrum Medycznym sp. z 0.0. 7/s w
Miliczu przy ul. Grzybowej 1 na podstawie art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn.: Dz. U,
z 2019r., poz. 1373) w zwiazku z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziafalnosci leczniczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2018r., poz. 2190 z pdzn. zm.), w odpowiedzi na
protest ALAB Laboratoria Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 8 listopada 2019r., na
czynno$¢ Komisji z dnia 29 paZdziernika 2019r., w postaci sformulowania szczegdlowych
warunkéw konkursu ofert na "Swiadczenia zdrowotne w zakresie: Wykonywania wybranych
badan laboratoryjnych dla Milickiego Centrum Medycznego sp. z 0.0., w Miliczu
Nr Postgpowanie konkursowe MCM/WSM/K09/2019" w sposob ktdrego warunki naruszajg
i utrudnia uczciwg konkurencjg, nie uwzglednia protestu doreczonego w dniu § listopada
2019r.. i oddala protest w calosci.

UZASADNIENIE

W dniu 8 listopada 2019 roku do Udzielajgcego zamdwienie - Milickiego Centrum
Medycznego sp. z 0.0., z/s w Miliczu wplynat protest ALAB Laboratoria Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie na ogloszenie konkursu.

Protestujaey zarzuca Udzielajgcemu Zamdwienie naruszenie:

. Art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w
sposob, ktory utrudnia uczeiwg konkurencje.

2. Art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - w zakresie nieréwnego traktowania i dyskryminacji oraz
utrudniania  dostgpu  do rynku podmiotom ubiegajgcym sie o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia.

3. Naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. (Dz. U. Nr 50, poz.
331) o ochronie konkurencji i konsumentow, z uwagi na mozliwo$é zawarcia
zakazanego porozumienia.

Rozpoznajac protest komisja konkursowa zwazyla, co nastepuje:

Dokonujgc oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 140 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych w zw. z art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej nalezy wskazaé, ze przy
opisywaniu przedmiotu zamoéwienia udzielajgcy zamowienie w pierwszej kolejnosci bierze
pod uwage wlasne, obiektywne potrzeby lezace u podstaw zamowienia. Potrzeby te powinny
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by¢ uzasadnione i niedyskryminujgce i w ocenie komisji taki maja charakter w przypadku
przedmiotowego postgpowania. Uwzgledniajac rzeczone potrzeby udzielajacy zamoéwienia
ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob zapewniajacy sobie uzyskanie
oczekiwanego efektu, gwarantujacego zaspokojenie okreslonych potrzeb - nawet jezeli bedzie
to mialo negatywny wplyw na mozliwo$¢ dopuszczenia do postepowania konkretnych
wykonawcow dziatajacych na danym rynku.

Do naruszenia art. 140 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych mogtoby zatem dojs¢ tylko w przypadku
dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
Milickiego Centrum Medycznego sp. z 0.0., w Miliczu uniemozliwiajacymi udzial niektérych
wykonaweow w postgpowaniu, co z kolei ograniczatoby krag podmiotow zdolnych do
wykonania zamowienia. Wymag, aby pracownie wymienione w punkcie 4 zalacznika nr 1 w
tym pracownia gruzlicy byly dostgpna calodobowo przez siedem dni w tygodniu jest jednak
podyktowany rzeczywistymi potrzebami Udzielajagcego Zamowienia, albowiem w okresic
ostatniego roku kilkakrotnie zlecano badania w godzinach wieczornych a wyniki
otrzymywano w godzinach nocnych. Skarzacy nie odnosi si¢ za$ w swoim protescie do
potrzeb udzielajgcego zamdwienie ograniczajac swoj zarzut do twierdzenia, ze udzielajacy
zamOwienie powinien unika¢ sformufowan, ktore moglyby wskazywaé konkretnego oferenta
lub eliminowa¢ konkretnego oferenta z postepowania konkursowego.

W $wietle powyzszego nie zachodzg podstawy do uznania, ze doszlo do naruszenia ww.
przepisow.

Za bezzasadne nalezalo réwniez uznaé zarzuty naruszenia art. 3 i 15 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 6 ust. 1 pkt 617
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw - zarzuty te bowiem
nie zostaly przez skarzgcego uzasadnione i opieraja si¢ one jedynie na insynuacji, ze dzialania
podjete przez udzielajgcego zamowienie moga $wiadezyé o zawarciu zakazanego
porozumienia pomigdzy udzielajgcym zamdwienie a jednym z oferentow. Udzielajgcy
zamowienie stanowczo kwestionuje fakt zawarcia jakiegokolwiek zakazanego porozumienia
— zarzuty skarzacego za$ nie zawierajg szezegélowych informacji o konkretnym
porozumieniu, ktére w ocenie skarzacego mialo zostaé zawarte, ani tez nic wskazuja jaki
oferent miatby by¢ jego strona.

Komisja uznala, ze Udzielajacy Zamowienia jako podmiot leczniczy realizuje zadania w
bardzo wrazliwych sektorach jakim jest zdrowie i zycie pacjentéw. Zatem priorytetowym
wymogiem Udzielajgcego zamoéwienie jest zapewnienie najwyzszej jakosci i standardow
ustug zdrowotnych przez podmiot, ktéry bedzie wykonywal $wiadezenia i zostanie wybrany
W niniejszym postgpowaniu konkursowym.

Ponadto wskaza¢ nalezy, Ze nie bez znaczenia jest fakt, ze wymogi niniejszego konkursu z
drobnymi  modyfikacjami,  stanowig  powtdrzenie  warunkéw  konkursu  ofert
przeprowadzonego przez Udzielajacego zamowienie w 2017 roku. Wykonywanie ustug na
takich wlasnie warunkach przez podmioty wybrane w poprzednich postepowaniach, spelniaja
oczekiwania Udzielajacego zamowienia oraz zapewniajg bezpieczenstwo dla zdrowia i zycia
pacjentéw Milickiego Centrum Medycznego sp. z 0.0. w Miliczu. Tym samym podnosza
zaufanie pacjentéw do podmiotu leczniczego. Wskaza¢ nalezy, ze warunki postepowan sa
jawne, zatem podmioty zainteresowane wykonywaniem uslug na rzecz Udzielajagcego

zamowienie mialy czas, by przygotowacé si¢ do udzialu w przeprowadzanym postepowaniu
konkursowym.



Jesli Skarzacy nie jest w stanie spelni¢ warunkow udzialu w postepowaniu konkursowym, zas
sg inne podmioty, ktére te warunki spelniaja, nie oznacza to, ze Udzielajacy zamowienia ma
obniza¢ stosowane przez siebie od kilku lat wymagania, obnizajagc tym samym poziom
swiadczonych ustug zdrowotnych.

Majgc powyzsze na uwadze Komisja konkursowa postanowita, jak na wstepie.
Stosownie do art. 153 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r., o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych Udzielajacy zamoéwienia przekazuje

niniejsze rozstrzygnigcie wraz z uzasadnieniem.

Komisja konkursowa w skladzie:
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1. Ewelina Maczuba - ...... PQM

2. Zdzistaw Konieczny - % .........

3. Marta Cichocka -
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